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Martin Kretschmer
Niemand hat etwas davon, wenn Werke nicht
genutzt werden können
Viele alte Texte, Fotos oder Grafiken könnten in digitalen Bibliotheken zu-
gänglich sein, doch der Hemmschuh dabei sind meist ungeklärte Rechte.
Neue Lösungsmodelle stoßen zu oft auf Abwehr, sagt der Urheberrechts-
forscher Martin Kretschmer.1
iRights. info  Herr Kretschmer, Sie sagen, dass immens viele urhe-
berrechtlich  geschützte  Werke  in  einem  „schwarzen  Loch“ ver-
schwinden. Was meinen Sie damit?
Mar tin  Kretschmer  Viele Werke, die nicht länger kommer-
ziell verwertet werden, bleiben aufgrund laufender Schutzfris-
ten oder ungeklärter Urheberrechtslage ungenutzt. Es ist  oft
nicht möglich, sie neu herauszubringen oder zumindest online
zugänglich zu machen. Nach 50 Jahren sind über 90 Prozent
aller geschützten Werke in dieser Situation. Das Dilemma ist,
dass niemand etwas davon hat, wenn geschützte Werke nicht
genutzt werden können – weder die Rechteinhaber noch die
Gesellschaft.
1 Interview von Henry Steinhau (iRights.info), veröffentlicht am 5.9.2016 auf iRights.info. Vgl. htt-
ps://irights.info/artikel/martin-kretschmer-niemand-hat-etwas-davon-wenn-werke-nicht--
genutzt-werden-koennen/27800 (zuletzt aufgerufen am 22.8.2017).
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Ist  dieses „schwarze Loch“ also mehr als ein rechtliches Problem,
eine gesellschaftspolitische Frage?
Ja, und der Gesetzgeber beginnt die Problematik auch zu er-
kennen, was sich etwa in der europäischen Richtlinie zu „ver-
waisten Werken“ ausdrückte.
Diese Richtlinie sollte es erleichtern, an ungenutzte Werke rechtlich
heranzukommen.  Jedoch  sind  in bestimmtem Maße  nach  wie  vor
gründliche Rechteklärungen erforderlich.
Und daraus ergibt  sich die  Frage:  Wie hoch sind dafür die
Kosten – und sind sie am Ende gerechtfertigt?
Welche Kosten meinen Sie?
Im  CREATe-Forschungsinstitut  in  Glasgow  haben  wir  dazu
gerade eine Studie durchgeführt. Es ging um eine Serie von
Collagenbüchern2 eines wichtigen schottischen Dichters,  Ed-
win Morgan. Sie entstanden zwischen 1931 und 1966 und soll-
ten  nun  digitalisiert  werden.  Die  16  Bände  enthalten  etwa
54.000 verschiedene Ausrisse, Fotos, Bilder, Zeichnungen, Gra-
fiken, Zeitungs- und Magazintexte. Davon gelten etwa 72 Pro-
zent als „verwaist“3, weil die Urheber beziehungsweise Rech-
teinhaber  unbekannt  sind.  Wir  haben  dann  versucht,  die
Rechte daran unter  verschiedenen rahmenrechtlichen Bedin-
gungen zu klären, zum Beispiel unter der europäischen Richt-
linie und dem britischen „Orphan Works Licensing Scheme“,
2 Vgl. http://www.create.ac.uk/blog/2015/06/03/diligent-searching-in-the-dark-identifying-images-
out-of-context/ (zuletzt aufgerufen am 22.8.2017).
3 Als „verwaist“ gelten Werke, wenn der Urheber oder Rechteinhaber nicht bekannt oder nicht
auffindbar ist. Sie bleiben daher häufig ungenutzt. Ist zum Beispiel der Rechteinhaber an einem
Buch oder Zeitungsartikel nicht bekannt, können die Inhalte nicht ohne Weiteres in digitalen Bi-
bliotheken angeboten werden. Seit 2014 dürfen Archive, Bibliotheken und Museen „verwaiste
Werke“ unter bestimmten Bedingungen online zugänglich machen. Dazu gehört, dass sie sorg-
fältig nach Rechteinhabern gesucht haben, die Suche dokumentieren und Werke bei einem Re-
gister anmelden. Ungenutzt bleiben neben den „verwaisten Werken“ häufig auch vergriffene
Werke,  etwa Bücher ohne Neuauflage.  Vgl.  https://dejure.org/gesetze/UrhG/61.html  (zuletzt
aufgerufen am 22.8.2017).
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das  potenziell  auch  kommerzielle  Nutzungen  ermöglicht.
Hierbei erfassten wir anhand einer Stichprobe den dafür erfor-
derlichen Zeitaufwand und die daraus resultierenden Kosten.
Und was kam dabei heraus?
Nach  unseren  Berechnungen  würde  eine  vollbeschäftigte
Kraft zwölf Jahre nichts anderes tun, als die Rechte zu klären,
die die digitale Veröffentlichung dieser kulturhistorisch wich-
tigen Bände ermöglichen würde. Hochgerechnet von unserer
Stichprobe wären Kosten in der Höhe von 288.430 Britischen
Pfund für  die  Rechteklärung aufgelaufen.  Dies  ist  vielleicht
ein extremer Fall, aber untypisch sind solche Kosten für kom-
plexe  Digitalisierungsprojekte  nicht.  Die  Frage ist  nun:  Wer
wagt  sich  unter  diesen  Umständen  daran,  verlorene  Werke
wieder zugänglich zu machen?
Wenn also die Richtlinie für „verwaiste Werke“ oder einzelstaatliche
Regelungen nicht helfen, wie ließe sich die von Ihnen festgestellte
Misere dennoch überwinden?
Man könnte eine Regel einführen, wie man sie aus dem inter-
nationalen  Markenschutzrecht  kennt.  Wird  eine  geschützte
Marke eine bestimmte Zeit lang nicht genutzt, kann der Rech-
teinhaber sie verlieren. Etwas ähnliches ließe sich für urheber-
rechtliche Werke entwickeln.  Meiner  Ansicht  nach wäre das
ein pragmatischer Weg, weil es ein solches Rechtsprinzip, das
den Schutz einschränkt, bereits gibt.
Wäre eine solche Regelung für Deutschland oder in Europa tatsäch-
lich durchsetzbar und mit den vorhandenen Rechtsrahmen verein-
bar?
Man könnte innerhalb der internationalen Rahmenbedingun-
gen beispielsweise einen Rechterückfall an Urheber vorsehen.
Und zwar in der Form, dass ungenutzte Rechte standardmä-
ßig  kollektiv  verwertet  werden.  Das  heißt,  das  Verbotsrecht
wird damit in der Praxis zu einem Vergütungsrecht. Wohlge-
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merkt wären das immer noch Autorenrechte im Sinne der Ber-
ner Übereinkunft,4 nur verschwänden die Werke nicht mehr
im schwarzen Loch. Vielmehr ließen sie sich über die kollekti-
ve Verwertung, abgewickelt durch Verwertungsgesellschaften,
wieder aktivieren.
Was ist,  wenn sich der  Rechteinhaber  nach diesem Rückfall  doch
wieder meldet?
Es muss dem Rechteinhaber im Prinzip möglich sein, die be-
treffenden Werke wieder  aus dem Pool der  Verwertungsge-
sellschaft herauszunehmen.
Somit würde aus dem schwarzen Loch eine Art Depot, in dem unge-
nutzte Werke grundsätzlich zugänglich sind. Das klingt vernünftig.
Was spräche dagegen, so eine Regelung einzuführen?
In erster Linie die Reflexe der Beteiligten. Die politische De-
batte um das Urheberrecht ist so eingefahren, dass jeder Ver-
such, eine progressivere Perspektive einzubringen, sofort von
den  alten  ideologischen  Argumenten  erstickt  wird.  Daher
müssten wir als erstes einen gesellschaftlichen Konsens schaf-
fen:  Ungenutzte  Werke  sollen  nicht  verschwinden,  sondern
zugänglich bleiben. Ist dieser Konsens erreicht, überlegt man,
welche Möglichkeiten es gäbe, ihn rechtlich umzusetzen. An-
dernfalls besteht die Gefahr, dass wieder die gleichen politi-
schen Gefechte ausgetragen werden, wie wir sie in den ver-
gangenen  Jahrzehnten  bei  jeder  neuen  Ausnahmeregelung
erlebten.  Selbst  der  WIPO-Blindenvertrag  von  Marrakesch5,
eine vergleichsweise kleine Schranke, gegen die eigentlich nie-
mand  etwas  haben sollte,  benötigte  50  Jahre,  bis  sie  verab-
4 Vgl.  https://irights.info/artikel/der-traum-vom-weltweit-einheitlichen-urheberrecht/5068  (zu-
letzt aufgerufen am 22.8.2017).
5 Der Vertrag von Marrakesch über die Erleichterung des Zugangs zu veröffentlichten Werken
für blinde, sehbehinderte oder sonst lesebehinderte Menschen (Vertrag von Marrakesch) re-
gelt  Beschränkungen bzw. Ausnahmebestimmungen im Urheberrecht zugunsten von Blin-
den, Sehbehinderten und sonst lesebehinderten Menschen, damit die betroffenen Personen
auf einen größeren Teil von Werken in barrierefreien Formaten zugreifen können.
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schiedet wurde. Das ist doch absurd. Es gibt so eine reflexarti-
ge Rhetorik, die viele bei jedem Reformversuch immer wieder
aufs Neue strapazieren. In einem Zeitalter, das von technologi-
schen Umbrüchen geprägt ist, sollten wir solche Reflexe ver-
meiden.“
